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Introduction

Aucune autre région viticole ne connait la notoriété universelle dont jouit la Champagne. Méme ceux qui ne s'intéressent que de loin au vin
peuvent citer des marques comme Dom Pérignon, Moét & Chandon ou Veuve Clicquot — des étiquettes dont la résonance culturelle dépasse
largement le cadre de la filiere. La région est synonyme de luxe, de réussite et de célébration, avec un pic de demande particulierement
marqué chaque mois de décembre % . Un sentiment évoqué par Napoléon Bonaparte (et plus tard Winston Churchill) a travers une
citation devenue légendaire : « Je ne peux vivre sans champagne, en cas de victoire, je le mérite ; en cas de défaite, j'en ai besoin. » Ce statut
de produit de prédilection pour les grandes occasions se reflete également en rayon : dans les pr|n0|pc1les enseignes de la grande distribution
britannique, le champagne s'impose systématiquement comme la catégorie de vin la plus chere, souvent de facon significative, ce qui
témoigne de la capacité du consommateur moyen & monter en gamme pour le vin effervescent le plus iconique ( %

Derriere cette image glamour, le marché du champagne est en pleine mutation. La région s‘adapte a un environnement économique plus
complexe qui met a I'épreuve I'ensemble des grands vins. La Champagne aborde toutefois cette période en position de force. Son statut
iconique et sa distribution quasi omniprésente amortissent l'impact d'une consommation plus sélective en matiere de dépenses
discrétionnaires, et le champagne a moins souffert en termes de progression des prix que les régions francaises voisines (

Dans le méme temps, la Champagne enregistre la plus faible croissance globale de popularité en ligne parmi les régions viticoles majeures

) ainsi qu’'un recul de la confiance du négoce depuis notre dernier rapport Champagne en 2018, ce qui fait apparaitre une opportunité
majeure : revitaliser I'engagement et approfondir le récit autour de la région — en particulier aupres des jeunes consommateurs qui
apprécient le champagne sans toujours en percevoir pleinement la diversité et le savoir-faire.

Au sein de la catégorie, certaines grandes marques continuent de dominer la plupart des indicateurs, de la reconnaissance critique (p.13) en
passant par la popularité en Ilgne% ) et la confiance du commerce ( ). Pourtant, si I'on considére la performance moyenne par type de
producteur, les maisons familiales et les récoltants-manipulants devancent les grandes marques en termes de qualité, de présence sur le
marché et de confiance des professionnels (1.1, ) Ces derniers gagnent d'ailleurs du terrain et affichent certaines des plus fortes hausses
de popularité en ligne (

A l'approche de la haute saison du champagne, ce guide met en lumiere les cuvées offrant les meilleurs rapports qualité-prix (p.18) et
présente les champagnes de prestige qui redéfinissent la notion de valeur au sommet du marché (p.19). En analysant ces tendances, nous
cherchons a révéler ce qui s’est déroulé sur le marché du champagne cette année et d mettre en avant les opportunités qui s’ouvrent aux
producteurs de la région en 2026.

-Ello, Tara, and Maggie



Cham

Nous commencons notre étude par l'analyse de la popularité et de la
performance prix du champagne, en compardison avec six régions viticoles
majeures : Bordeaux, Bourgogne, Californie, Piémont, Espagne et Toscane.
Chaque indice est composé des 20 vins de la région présentant le plus grand
nombre d'offres sur

Les prix B2C de Wine Decider correspondent a une moyenne des offres
mondiales pour les millésimes depuis 2005, et sont exprimés hors taxes pour des
équivalents bouteille standard de 750 ml.

La performance en termes de popularité est fondée sur les volumes de
recherche Google des principaux producteurs de chaque région. Pour chaque
producteur, nous avons retenu 'ensemble des requétes dont le volume mensuel
dépasse 1 000 - nom du producteur, cuvées emblématiques, variantes
orthographiques fréquentes, etc. — afin d’intégrer 'ensemble des recherches
significatives associées a chaque producteur.

elementsde contexte


https://www.winedeciderpro.com/pro3/en/index.php

Champagne:éléments decontexte

Ci-dessous, nous analysons la performance des prix sur trois ans et I'évolution moyenne des prix pour chaque grande région de vins fins, d
partir des données de prix B2C de Wine Decider Pro.

e Bien que la Champagne enregistre une baisse de -12 % sur les trois dernieres années, elle affiche la meilleure performance prix parmi les
trois régions francaises étudiées

e L'Espagne est la seule région & montrer une hausse des prix sur cette période, méme si elle part du niveau moyen le plus bas

e La Bourgogne, a l'inverse, est la région la plus chére en moyenne et connait le recul le plus marqué, avec -29 %

e La progression des prix est parfaitement corrélée négativement aux niveaux de prix régionaux : les régions les plus cheres ont connu les
baisses les plus importantes, en terminant par I'Espagne — la moins chére — qui est la seule & enregistrer une croissance (+1 %), ce qui
indique que les consommateurs descendent en gamme dans le contexte économique actuel

Prixmoyen Performance prix sur 3 ans parrégion
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Champagne:éléments decontexte

Nous examinons I'évolution des volumes de recherche Google au niveau international pour les producteurs du méme panier des 20 vins les
plus proposés sur Wine Decider Pro par région.*

e La Champagne est de loin la région la plus recherchée, avec plus de trois fois plus de recherches que Bordeaux. Cependant, elle enregistre
la plus faible croissance depuis aolt 2022, avec seulement +1 %

e La Bourgogne, a l'inverse, affiche la plus forte croissance sur trois ans, d +53 %, méme si ses 20 vins de téte restent moins recherchés que
les équivalents de régions a fortes marques comme la Californie et la Toscane

e La Champagne présente un pic distinct de recherches chaque mois de décembre, le plus marqué de toutes les régions (& I'exception de
'Espagne en 2024), ce qui souligne son association avec la période des fétes

* La Bourgogne connait un pic notable de recherches en mars 2024, lié & la mention explicite et I'apparition a I'écran du Domaine de la
Romanée-Conti dans la série Netflix The Gentleman, sortie ce mois-1a
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** Le pic de décembre 2024 pour I'Espagne est dd a une forte hausse des recherches Google pour Pingus 2013, également visible, quoique dans une moindre mesure, sur Wine-Searcher. L'explication la plus probable est la
recirculation d’'un meme plus ancien mettant en scéne une bouteille de Pingus 2013, qui a déclenché un regain de curiosité en ligne et de vérifications de prix sans lien avec l'activité réelle du vin sur le marché
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L'etatdumarche

Sur les 55 producteurs retenus, nous avons analysé 99 champagnes, en incluant a la fois des champagnes blancs et rosés, ainsi que des
champagnes millésimés et non millésimés (NV).

Producteurs Champagnes analysés

Récoltants- Maisons - Maisons - _

manipulants Familiales Grandes marques ROSE
10

76

Cedric Bouchard
Egly-Ouriet

Barons de Rothschild
Billecart-Salmon

Armand de Brignhac
Ayala

Jacques Selosse Bollinger Besserat de Bellefon
Jérdme Prévost Bruno Paillard Canard-Duchéne
Laherte Freres Cattier Charles Heidsieck
Larmandier-Bernier Delamotte Deutz CHAMPAGNES
Pascal Agrapart Drappier Dom Perignon
Pierre Péters Frerejean Fréres EPC MILLESIMES BLANC
Tarlant Henri Giraud G.H. Mumm 66
Ulysse Collin Jeeper Gosset
Veuve Fourny Laurent-Perrier Henriot
Louis Roederer Jacquesson
Philipponnat Joseph Perrier
Pol Roger Krug )
Pommery Lallier ROSE
Salon Lanson
Taittinger Leclerc Briant 2
Thiénot Moét & Chandon

Nicolas Feuillatte
Palmer & Co
Pannier
Perrier-Jouét
Piper-Heidsieck
Ruinart

Telmont

Veuve Clicquot

23

CHAMPAGNES BLANC
NV 7



L'etatdumarche

Le

dans cette étude.

Répartition des prixmoyen parvin

La tranche de prix de 100 a 150 £ se distingue comme
la catégorie la plus représentée, avec 15 vins
Cependant, la répartition des prix en dessous de 200
£ est relativement équilibrée : 13 vins se situent a la
fois dans les segments de 50-75 £ et 150-200 £, et 12
vins chacun dans les segments de moins de 50 £ et
de 75-100 £

En réalité, parmi les champagnes inclus dans cette
étude, 70 % coltent moins de 200 £ (65
champagnes) et 40 % (37 champagnes) moins de
100 £

Au-dela de 200 £, les prix se raréfient nettement : 28
vins seulement se situent au-dessus de ce seuil. On
observe une nouvelle contraction au-dela de 600 £,
puis un léger regain au-dessus de 1 000 £, ce qui
suggere que certains  producteurs  passent
directement a des cuvées ultra-prestige. Krug Clos
d’Ambonnay et Jacques Selosse Millésimé occupent
les deux premieres places, avec des prix moyens
respectifsde 2 316 £ et 1536 £

SOURCE : WINE DECIDER PRO
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graphique ci-dessous montre la distribution du prix B2C moyen sur 12 mois sur Wine Decider Pro pour 'ensemble des champagnes inclus

POURCENTAGE DU TOTAL



L'etatdumarche

Ci-dessous, nhous comparons les bouteilles de 750 ml de champagne, de vin rouge tranquille et de vin blanc tranquille les plus cheres et les
moins chéres, en grande distribution et chez les cavistes [ marchands spécialisés.

Vinsles plus etles moins chers par catégorie 10000

e En supermarchgé, les vins rouges et blancs tranquilles
sont tres proches en termes de prix : les rouges les plus
chers affichent un prix moyen de 43 £, contre 45 £ pour
les blancs, tandis que les entrées de gamme des deux
couleurs tournent autour de 4 £ en moyenne

e ENn revanche, le champagne le plus cher est nettement
plus onéreux (environ 35 fois plus) que les vins
tranquilles les plus chers, rouges comme blancs, en
supermarché. Cela montre que le consommateur
moyen est prét a dépenser beaucoup plus pour du
champagne que pour du vin tranquille, en raison de son
positionnement comme produit de luxe | de grande
occasion dans le contexte de la distribution généraliste

e A linverse, chez les marchands de vins spécialisés, le
champagne le plus cher est sensiblement moins
onéreux que les vins tranquilles les plus chers, rouges
comme blancs : aupres des acheteurs de grands vins, le
champagne ne monopolise pas le tres haut de gamme

(£)

5,282
3,684

2,370

1000

100

-

PRIX MOYEN DES REFERENCES MIN ET MAX

1 11

10

Champagne Rouge tranquille Blanc tranquille

Cavistes / marchands B Grande distribution

SOURCE : GRANDES SURFACES : ALDI, ASDA, MORRISONS, SAINSBURY'S, TESCO, WAITROSE; CAVISTES/MARCHANDS : BERRY BROS. & RUDD, HEDONISM, HIGHBURY VINTNERS, HUMBLE GRAPE, MAJESTIC, SHRINE TO THE VINE



L'etatdumarche

Ci-dessous, nous comparons les principaux indicateurs de qualité, de popularité, de prix et de présence sur le marché pour 11 récoltants-

manipulants, 18 maisons familiales et 26 grandes marques.

e Les maisons familiales offrent en moyenne la meilleure qualité pour le prix le plus bas. Elles possédent le plus doffres sur les sites
marchands a I'échelle mondiale, mais enregistrent le plus faible volume de recherches en ligne, ce qui suggere un décalage entre leur

popularité aupres du commerce et du consommateur final

e Les grandes marqgues sont, sans surprise, les plus recherchées en ligne, avec des niveaux de prix en conséquence, mais elles affichent la

qualité percue la plus faible

e Les champagnes de récoltants-manipulants se situent systématiquement entre les deux groupes dans chacune des catégories

Qualité

945
94

93.5
93

9358 942
925

NOTES MOYENNES DES
CRITIQUES

Récoltants Maisons — familiales
manipulants

235
230
225
220

215

210
205

224 215

PRIX MOYEN MARCHE
SUR 12 MOIS (£)

Récoltants Maisons — familiales

manipulants
SOURCE : WINE DECIDER PRO, MANGOOLS
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Champagneset
producteurslespius
performants

La section suivante établit un benchmark des principaux champagnes et producteurs
autour de quatre piliers : la qualité, la popularité, le prix (valeur moyenne de marché,
performance et rapport qualité-prix) et la présence sur le marché. Nous mettons en
avant les cuvées les mieux notées, les producteurs et maisons affichant la plus forte
popularité en ligne, les champagnes au positionnement prix le plus élevé, ainsi que les
cuvées faisant I'objet du plus grand nombre d'offres récentes sur Wine Decider Pro.
Nous soulignons également les champagnes offrant une valeur particulierement
attractive, notamment les cuvées de haute qualité bénéficiant d'un niveau de prix
favorable.

Les notes des critiques, le prix (valeur moyenne de marché et performance) et la
présence sur le marché sont calculés au niveau de chaque vin, a partir d'une moyenne
des millésimes remontant & 2005 (lorsque disponible), selon les données de prix et
d'offres de Wine Decider Pro. Pour les champagnes non millésimés, la note de la critique
la plus récente est utilisée. La popularité en ligne, calculée a partir des volumes de
recherche Google, mesure la demande pour des marques spécifiques. Pour chaque
producteur, nous avons pris en compte tous les termes de recherche dont le volume
mensuel dépasse 1 000 — noms de producteurs, cuvées phares, variantes
orthographiques fréquentes, etc. — de fagon a refléter 'ensemble des recherches
significatives liées a chacun d’eux.



Champagnes et producteurs les plus performants

Nous commencons par une analyse des notes moyennes des critiques, en nous appuyant sur les évaluations de Bettane+Desseauve, Le
Figaro Vin, JancisRobinson.com et Vinous. Le graphique ci-dessous présente les 20 cuvees les mieux notées.

Top 20 vinsles mieuxnotés

e Douze producteurs différents figurent parmi les 20 vins
les mieux notés. Krug, Dom Pérignon et Jacques Selosse
comptent chacun trois vins dans ce palmares ; Louis
Roederer et Bollinger y apparaissent avec deux vins
chacun ; tous les autres producteurs mentionnés n'y

figurent qu'une seule fois

e Jacques Selosse est le seul champagne de récoltant-

manipulant présent dans ce classement

e Surles 23 champagnes non millésimés (NV) inclus dans
I'étude, seuls deux apparaissent dans cette liste des 20
meilleurs scores, tous deux signés Jacques Selosse

* SEUL VINOUS A DEGUSTE KRUG CLOS D’AMBONNAY (MILLESIMES 2006 ET 2008)

Blanc

Krug Clos d Ambonnay

Dom Perignon P2 Plénitude Brut

Krug Clos du Mesnil BdB

Laurent Perrier Grand Siecle

Louis Roederer Cristal Rosé

Bollinger Vieilles Vignes Francaises BdN
Jacques Selosse Millesimeé

Salon BdB

Bollinger R.D.

Dom Perignon Rosé

Louis Roederer Cristal

Jacques Selosse Brut Rose NV

Dom Ruinart BdB

Dom Pérignon

Krug Vintage Brut

Philipponnat Clos des Goisses
Taittinger Comtes de Champagne Rose
Jacques Selosse Substance BAB NV

Pol Roger Sir Winston Churchill

Billecart-Salmon Elisabeth Salmon

B Rosé

&

9

b—i Déviation standard

fogi— e —————1

99.0
97.b
97.b
97.4

972
97.0
97.0
96.9

96.5

96.3
96.2
96.2
96.1

N

l

L

95.8

95.6

94

9b 96 a7
NOTES MOYENNES DES CRITIQUES

98

99

13



Champagnes et producteurs les plus performants

Top 20 producteurs les plus populaires

e Les cinqg producteurs les plus populaires sont tous,
au moins en partie, détenus par LVMH, ce qui
souligne limmense puissance marketing de ce
géant du luxe

Parmi les maisons appartenant a LVMH incluses
dans I'étude, Krug est la seule a ne pas figurer dans
le top 5, se classant en 14¢ position

Si les premieres places sont dominées par des
groupes, les maisons familiales restent tres
performantes : Billecart-Salmon, Bollinger, Laurent-
Perrier, Louis Roederer, Pommery et Taittinger
completent le top 10, avec Pol Roger en 17¢ position
et Drappier en 20¢

SOURCE : MANGOOLS

Moet & Chandon
Dom Perignon
Veuve Clicquot
Armand de Brighac
Ruinart
Laurent-Perrier
Taittinger
Billecart-Salmaon
Louis Roederer
Bollinger
Pommery
Perrier-Jouét

G.H. Mumm

Krug
Piper-Heidsieck
Lanson

Pol Roger
Canard-Duchéne
Nicolas Feuillatte
Drappier

2,000,000
1,300,000
934,100
372,600
357,100
280,100
275,000
246,800
210,500
205,200
187,000
186,000
156,900
149,700
121,600
118,400
115,100
85,800
69,200
51,600

500000

1000000 1500000

MOYENNE DES RECHERCHES MENSUELLES

Nous examinons a présent les maisons les plus populaires d'apres les volumes de recherche Google sur les douze derniers mois. Le graphique
ci-dessous présente les 20 maisons affichant les volumes de recherche mensuels moyens les plus élevés.

2000000

14



Champagnes et producteurs les plus performants

Nous analysons ensuite la progression du rang de recherche pour chaque producteur au cours de I'année écoulée. Le graphique ci-dessous
présente les 18 maisons de champagne ayant enregistré une amélioration de leur rang de recherche, ainsi que le nombre de positions

gagnées.

Top18 des plusfortes progressions de rangderecherche

e Seules 18 des 50 maisons incluses dans cette analyse*

SOURCE : MANGOOLS

affichent une hausse de leur rang de recherche ; 16 ne
montrent aucun changement et 16 autres perdent des
places

Bien que Ruinart ne gagne qu’une place, passant de la 5¢ @
la 4¢ position, la maison arrive en téte avec une progression
de +20 % de son rang de recherche sur un an

Alors qu'aucune maison de champagne de récoltant-
manipulant ne figure parmi les plus populaires en termes
absolus (voir page précédente), la progression du rang de
recherche raconte une autre histoire : cing récoltants-
manipulants de cette catégorie apparaissent ici — Egly-
Ouriet, Jacques Selosse, Henri Giraud, Pierre Péters et Ulysse
Collin — mettant en lumiere la popularité croissante de ces
champagnes

Drappier enregistre la plus forte progression, se classant
20¢ cette année contre 24¢ I'an dernier

Ruinart

Drappier

Krug
Laurent-Perrier
Perrier-Jouét
Bollinger

Salon
Egly-Ouriet
Nicolas Feuillatte
Delamotte
Joseph Perrier
Jacques Selosse
Henri Giraud
Pierre Péters
Gosset

Palmer & Co
Henriot

Ulysse Collin

17%
14%
13%
10%
9%
9%
9%
5%
5%
4%
4%
4%
4%
3%
3%
3%
2%

0% 5% 10% 15%
EVOLUTION RANG DE RECHERCHE (%)

* EPC, FREREJEAN FRERES, LALLIER, PASCAL AGRAPART ET VEUVE FOURNY ONT ETE EXCLUS DE CETTE ANALYSE, CHACUN TOTALISANT MOINS DE 1 000 RECHERCHES.

20%

20%

RANG

VS ANNEE PRECEDENTE

Al1.0
A4.0
A2.0
Al.0
Al.0
Al10O
A20
A3.0
AlO
A2.0
Al.0
Al1.O
AlQ
Al10
Al1.0
AlO
AlO
Al1.0



Champagnes et producteurs les plus performants

Nous regardons ici les prix moyens du marché B2C selon Wine Decider Pro. Le graphique ci-dessous préesente les 20 vins les plus chers.

Top20vinslespluschers

e Krug Clos dAmbonnay, le vin le plus cher de notre analyse, est
egalement celui qui obtient la meilleure note moyenne (,_*=%)
e 11 des 20 vins les plus chers figurent aussi parmi les 20 mieux
notes
e Lles maisons familiales et les champagnes de récoltants-
manipulants se distinguent toutes deux, avec quatre
producteurs de chaque catégorie dans ce classement :
e Récoltants-manipulants : Ceédric Bouchard, Egly-Ouriet,
Jacques Selosse, Ulysse Collin
e Maisons familiales : Bollinger, Henri Giraud, Louis Roederer,
Salon
e Seules deux grandes marques non familiales apparaissent :
Dom Pérignon et Krug

SOURCE : WINE DECIDER PRO
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Champagnes et producteurs les plus performants

Nous analysons le ratio qualité-prix (QPR), calculé en divisant la note moyenne des critiques d'un vin par son prix moyen de marché sur 12
mois selon Wine Decider Pro, en tant qu’indicateur de sa valeur relative. Ci-dessous, nous examinons les 10 vins offrant le meilleur rapport
qualité-prix.

e La valeur penche en faveur des champagnes non millésimés (NV), avec seulement deux cuvées millésimées dans le top 10 (Canard-
Duchéne Brut Vintage et Pannier Brut Vintage) — il est notable que ces deux vins sont aussi les moins chers du groupe tout en affichant le
QPR le plus élevé

e Les producteurs de champagnes de récoltants-manipulants sont remarquablement absents, ce qui souligne la capacité des maisons
établies a offrir une qualité constante a des prix compétitifs

| <
Top10QPR Top10QPRclasses
50 TarlantZero @ Bollinger
® Erd BAE NV Brut Nature NV Spéci?lw Cuvée Vin Prix moy. (£)
— - - Canard-Duchéne Brut Vintage 22
W 45 Veuve Clicquot Billecart-Salmon g
Le Résgrve' NV . .
5 VellowlabelNy — | | .. S Pannier Brut Vintage 24
- e Charles™™"
N 40 Taittinger Brut ® it ~ . )
« REserve Ny, HeIdsieck Brut @ 03 Laurent-Perrier La Cuvée Brut NV 37
%) Reserve NV o .
s ® 04 Charles Heidsieck Brut Réserve NV 40
$ 35 Laurent-Perrier L )
= La Cuvée Brut 05 Taittinger Brut Réserve NV 40
2 NV : )
- 0 06 Billecart-Salmon Le Réserve NV 42
B
2 07 Veuve Clicquot Yellow Label NV 44
>
Vintage Canard-Duchene
° arut Vintage 09 EPC BdB NV 48
20
10 Tarlant Zero Brut Nature NV 50
89.5 90 90.5 9l 91.5 92 92,5

MOYENNE NOTE CRITIQUES 18
SOURCE : WINE DECIDER PRO



Champagnes et producteurs les plus performants

Nous examinons ici le QPR pour des champagnes affichant une note moyenne d’au moins 95,0 points, afin de mettre en avant le meilleur
rapport qualité-prix des vins les plus qualitatifs. Parmi ceux-ci, nous analysons les 10 vins présentant la plus grande valeur.

e Lorsqu’on isole les champagnes dont la note moyenne dépasse 95,0, les 10 cuvées au meilleur rapport qualité-prix affichent toutes un prix
moyen supérieur a 125 £, et plus de la moitié dépassent 175 £

e Laurent-Perrier Grand Siecle est le vin le mieux noté de cette liste, avec une moyenne de 97,4 points, soit un point entier au-dessus du
deuxiéme (Dom Ruinart BB & 96,3 points en moyenne), tout en étant le troisieme vin le plus abordable de ce top 10

e Billecart-Salmon, Bollinger et Taittinger sont les seules maisons a apparaitre a la fois ici et sur la page précédente, ce qui tétmoigne d’'une
amplitude de gamme suggérant une attention constante a un positionnement tarifaire équilibré sur 'ensemble des niveaux de qualité

[ < @ N [ ] [ @ N (] [ <
Top 10 QPR (supérieurs ¢ 95 points) Top 10 QPR (supérieurs ¢ 95 points) classés
210 ) )
. Seiiiliart @® Philipponnat Clos des Goisses
runo Pai ] j
= 0 NP Bollinger La Grande Année 127
@ o o _ :
o 190 & b —TCGET SHI Sie GRaIREUgAG R Taittinger Comtes de Champagne BdB 154
g ® Dom Perignon
o gy |CorRegerglEMington, 0 | scsseseephetite e 03 Laurent Perrier Grand Siécle 163
% Churchill L eeeeermeettt”
& g, e e 04 Billecart-Salmon Elisabeth Salmon 169
O bilssart=sqliioh Elisabad . ndrt -
& R ™ Laurent Perrier 05 Dom Ruinart BdB 174
s 160 Salmon Grand Siécle
2 ® 06 Pol Roger Sir Winston Churchill 186
Z 150
> Taittinger Comtes de 07 Taittinger Comtes de Champagne Rosé 191
= Champagne BdB
140 pag :
o 08 Bruno Paillard N.P.U. 190
o
130 o Pollingerlo 09 Dom Pérignon 194
Grande Année
120 10 Philipponnat Clos des Goisses 204
95 95.5 96 96.5 97 97.5 98 19

MOYENNE NOTE CRITIQUES

SOURCE : WINE DECIDER PRO












L'avis dumarche

Nous avons interrogé 51 acteurs mondiaux du secteur des grands vins, en leur demandant d'attribuer une note de confiance aux producteurs
inclus dans cette étude sur une échelle de 0 & 10 (0 correspondant & une absence totale de confiance, 10 & une confiance extrémement
élevée). Nous avions publié un rapport comparable dans lequel les leaders du secteur avaient été sondés selon la méme échelle de 0 a 10. Le
tableau ci-dessous présente les 20 vins suscitant les plus forts niveaux de confiance de la part du négoce, ainsi que I'évolution de leur note de

confiance depuis 2018.

e La confiance au niveau des producteurs est dominée par des marques phares, avec Krug, Louis Roederer et Dom Pérignon qui obtiennent
tous une note supérieure a 8,0. Jacques Selosse complete le top 4, étant le seul récoltant-manipulant a dépasser également les 8,0 points
e Trois autres récoltants-manipulants — Egly-Ouriet, Ulysse Collin et Cédric Bouchard — affichent également un trés haut niveau de

confiance de la part du commerce

Top 20 note de confiance

Billecart-Salmon 7.4

Krug

Louis Roederer 8.2
03 Dom Pérignon 8.2
o4 Jacques Selosse 8.0
05 Egly-Ouriet 7.9
06 Bollinger 7.8
07 Ulysse Collin 7.5
08 Pol Roger 7.4
09
10

Salon Delamotte 7.4

SOURCE : WINE LISTER

V0.4
V0.4
V¥0.8
V0.4
AO>5
V0.l
AO.7
V1.0
- 0.0
V1.3

BSobbNb&GFBRE

Taittinger

Pierre Péters
Jacquesson
Philipponnat
Ruinart

Cédric Bouchard
Pascal Agrapart
Charles Heidsieck
Henri Giraud

Laurent-Perrier

7.0
7.0
7.0
6.9
6.7
6.6
6.5
6.4
6.3

* SALON ET DELAMOTTE ONT ETE REGROUPES DANS LE CADRE DE CETTE ANALYSE, CAR ILS AVAIENT ETE SONDES CONJOINTEMENT EN 2018

V0.5
V0.4
AQ]

AO4
- 0.0
A0S
V0.5
V0.6
A0S
AO0.3
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L'avis dumarche

Nous analysons ensuite les notes de confiance moyennes pour les producteurs récoltants-manipulants, les maisons familiales et les grandes
marqgues, ainsi que leur évolution depuis 2018.

Note de confiance partype de producteur

e Les maisons de champagne de récoltants-manipulants . _ 0.4
Récoltants-manipulants

obtiennent en moyenne les scores de confiance les plus

élevés, aussi bien cette année qu’en 2018 — un contraste 6.8
avec les autres indicateurs, sur lesquels ils se situent

plutdt au milieu du classement (

e Les grandes marques non familiales enregistrent en
moyenne les notes de confiance les plus faibles, cette ‘ .
Maisons — familiales

année comme en 2018, et accusent également le recul -0.]

le plus marqué depuis 2018, en baisse de -0,6 point en 6.2

moyenne
e A titre de comparaison, les maisons familiales ne

reculent que de -0,1 point, et les récoltants-manipulants

de -0,4 point en moyenne . 5.4 -0.6

Maisons — grandes marques
6.0
5.2 5.7 6.2 6.7
W 2025 2018

NOTE DE CONFIANCE

24

SOURCE : WINE LISTER * ENVIRON 15 PRODUCTEURS DIFFERENT ENTRE LES ECHANTILLONS DE L'ETUDE DE 2018 ET DE CELLE DE 2025
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